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INTRODUCAO

O entendimento das relagbes entre o conheci-
v¢ mento técnico e as formas correntes da produgdo
"\ material passa hoje pela evidéncia crescente de que
X pensar a vida econdmica moderna no chamado
“mundo ocidental” é aprofundar as implicacdes que
o conceito de oligopdlio tem para ¢ raciocinio cien-
: tifico. Tratar suas determinacdes basicas, exami-
= nar como ele se constitui em cada caso nacional,
verificar como ele combina na pratica este vasto caleidoscopio
que é a atividade produtiva internacional e estabelecer suas
leis tendenciais é a tarefa inicial de quem tivesse que falar de
um momento particular desta realidade que é a instancia de
producdo de conhecimentos técnicos. Esta tarefa ndo esta
cumprida, em boa medida apenas iniciada.

Nosso tema nos obriga, entdo, a um salto légico, em que con-
fiaremos em grande parte nas bases tedricas ja assentadas e nas
intuicGes que elas admitem e que estdo ao nosso dispor. Com
isso, queremos menos advertir das insuficiéncias de nosso artigo
(elas sdao auto-evidentes) do que voltar a frisar a existéncia de
um amplo territério de pesquisa que, além de apaixonante, tem
a urgéncia que a lucidez impde. Nosso trabalho aqui sera, entéao,
uma mera tentativa de recortar um trecho deste espaco e
apontar alguns temas que nos parecem relevantes.

Por oligopdlio estaremos entendendo uma forma de organizar
a divisdo social do trabalho, que a submete a relacdes de pro-
priedade, em que preponderam ou dominam massas centraliza-
das de capitais que se identificam como empresas com alto poder
de determinacdo do nivel de precos e escala de producdao. Esta
camada move-se num ‘“colchao” de capitais sedimentados por
estratos de crescente grau de concorréncia entre empresas mé-
dias e pequenas. Esta estrutura estd diferenciada nio s6 pelo
tamanho relativo das unidades produtivas mas pela diferente
tecnologia empregada a cada estrato; a descontinuidade comu-
mente atribuida apenas as economias sub-desenvolvidas (teses
dualistas) é, na verdade, uma caracteristica generalizada da
moderna producdo capitalista.

O mecanismo de funcionamento para o espag¢o econdmico,
“stricto sensu”, que dai deriva, tem sido estudado por economis-
tas de varias tendéncias, sob rétulos que variam desde a concor-
réncia imperfeita (Chamberlin, Robinson) até a expressdo de
capital monopolista (Baran e Sweezy). Os mecanismos de deter-
minacdo de precos e quantidades produzidas; a mecénica de
realizagio dos valores produzidos (Hilferding); investigacdo so-
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bre a dinimica da acumulagiio destas empresas (Steindl) e das
propriedades macro que o sistema adota (Kalecky); trabalhos
sobre o novo carater da concorréncia (Bain, Silos-Labini) e es-
tudos sobre as relagGes entre tamanho, grau de intensidade de
capital e taxa de lucros das firmas, sio, em boa medida, o
produto teérico ja obtido.

Quando dissemos que dispunhamos de fundamentos, era
para este resultado de producdo relativamente recente que
olhavamos. Resta, & nosso ver, todo um trabalho de codifica-
¢do, selegdo, ordenagdo e acabamento, isto é, sistematizacio dos
resultados ja obtidos. Mas o “dessier”, tal como esti, j& refe-
renciou um “terreno teérico” e ja permite ser apropriado por
conceltos mais amplos, como o de modo de producgdo, que ser-
vird efetivamente de gula para as intuicles deste trabalho.

O ambito das questoes que ndo dispéem ainda de cientifi-
cidade é o mais propriamente ligado seja as relagbes de pro-
priedade, que definem a nova organizacdo da produgéo, seja
as relacbes da superestrutura juridico-politica com a base pro-
dutiva. Por exemplo: como definir funcionalmente as relagdes
do Estado Moderno com as necessidades de operagdo do meca-
nismo econdmico, ou como entender as relacdes que mantém
com o aparelho produtivo esta nova existéncia social que vem
sendo chamada de Tecnocracia, ou que conjunto de fendémenos
definidos se aponta pela nocdo de Dependéncia?

Tamhbém a cuestdo que nos tocou: que relagdo mantém a
producido de conhecimentos técnicos com a producdo material
que nos faz salr, por momentos, da via iluminada da cidade
clentifica e nos embrenharmos pela ‘“selve escura” das primei-
ras nocbes e defini¢des intuitivas?

Costariamos, antes do mergulho, de advertir que, néo so
dado o nivel de abstracdo em gque nos colocaremos, mas tam-
bém devido & prépria natureza do objeto tedrico que escolhe-
mos, o qual lida com relagbes de carater qualitativo e, portanto,
incomensuraveis, da possivel frustracdo de expectativas empi-
ristas com relacéo as “divagacbes” aqui apresentadas. Se bem
que este ndo é o lugar para uma critica do empirismo, de resto
a tendéncla ideoldgica dominante em clénclas sociais, pedindo,
portanto, muito mais que um simples ensalo, e sem deixar de
ver no grau de reallsmo dos conceltos uma medida de sua efi-
cdcla, queremos apenas esclarecer que néo pensamos Ser O
critério operacional definidor da clentificidade em Teoria Eco-
némica. A simples adverténcia evidentemente néo valida &
afirmacéo, mas pelo menos abre espago, cria um direlto de fato,
para um dizer que se quer livre de maiores “inibicdes legals”.
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O presente trabalho estari argumentando nas seguintes
linhas de hipéteses sobre o progresso da técnica na etapa mo-
nopolista ou oligopélica do desenvolvimento capitalista:

1) O progresso técnico, tal como se especifica na época do
capital monopolista, além de ser uma medida de con-
trole da relagéo salirio-lucro e de propulsio da acumu-
lagdo, passa a desempenhar crescentemente funcgdes de
centralizagdo (*) do excedente.

Seguem-se dois corolarios:

1) A manutencdo do controle centralizado tanto da pro-
ducao do capital fixo, em que o progresso técnico se
incorpora, quanto da produgédo do saber que o constitui,
sdo pecas-chaves da centralizagdo do excedente.

2) O saber técnico ganha cada vez mals a capacidade de se
transformar em relagido de propriedade, seja dos capitals
individuais que dele se utilizam, seja de parte do exce-
dente produzido por estes capitais.

O CARATER HISTORICO DO PROGRESSO TECNICO

O progresso técnico estd submetido, como todo fato social,
as determinacgles provenlentes do modo histérico de estrutura-
¢do da sociedade em que ele se dé. Ndo obedece, portanto, a
leis que lhe sejam exclusivas, isto é nido pode, em nenhum
sentido, ser entendido como uma “varidvel auténoma” do sis-~
tema econémico em que estd presente, mas deve ser caracteri-
zado como uma relacdo especifica a cada forma histérica de
organizar a producido. Cada modo de producéo dota o processo
de trabalho de uma estrutura técnica que impde o ritmo e a
direcio; dai a prépria natureza do progresso téenico. Isto nos
parece importante, pols mesmo os economistas que o encaram
como varidvel “enddégena” (funcéo do investimento, por exem-
plo)’', quando o fazem, passam a restringir sua anilise as causas
e efeitos desse fendmeno no interior das relagOes capitalistas
de producio. Vale dizer, tém pensado exclusivamente nas rela-
¢bes de pertinéncia interna entre progresso técnico e modo de

(*) Entendemos por centralizagio o processo de concentragio que se dd no
ambito dos capitais j4 formados, o processo de supressio de autonomia
de capitais individuais, sua aglutinagio e transformagdo de muitos capi-
tais pequenos em poucos capitais grandes. Como tal € um fendmeno da
competigio inter-capitalista. Distingue-se do processo de concentragdo
propriamente dito, em que este é o processo de aumento de dominio do
capital sobre a riqueza social e estd por ela limitado, trata-se de um
fendmeno da acumulag@io do capital social ¢ com ela se confunde.
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producido capitalista. Ora, assim é facil perder de vista a his-
toricidade mesma desta pertinéncia e, também, deixar sem
espaco de explicacdo certas nuances que conferem autonomia
relativa ao progresso técnico e que nfdo podem ser tratadas
apenas dentro desta relagédo, sob pena de se acabar por refor-
car a idéia de autonomia absoluta dos procedimentos tecnold-
gicos na economiaZ,

Um esforco do presente trabalho é o de esbogar o conceito
de estrutura técnica que ja nomeamos para o caso do capita-
lismo. Ele serd pensado como a combinatdéria de fungdes do
progresso técnico que o adapta as necessidades da forma capi-
talista de producio, isto é, como a lei de arranjo em que estas
funcGes se hierarquizam a cada etapa do desenvolvimento ca-
pitalista.

Dividiremos a evolucdo do capitalismo em duas fases: uma
que chamaremos concorrencial e outra que chamaremos meo-
nopelista. Esta nomenclatura nao deve induzir ao erro de se
pensar que aplicamos o conceito neo-classico de concorréncia
que, apesar de bem elaborado, nos parece pouco adequado &
descricio de qualquer realidade prdpria ao capitalismo. Por
concorréncia entenderemos menos uma “situacéo de mercado”
do que um processo no plano da produgdo que trai uma pro-
priedade da dinidmica do capital: a do equilibrio em seu movi-
mento. Ela reflete muito mals a facllidade de locomogdo dos
capitais individuais inter-ramos de producdao do que o grau de
controle sobre o mecanismo da circulagdo. Nossa primeira etapa
estd marcada por uma maior fluidez de capitais individuais de
gualquer tamanho do gue na segunda, em que eles se defron-
tam com crescentes “barreiras a entrada” nos setores. Para a
definicio de qual o grau de concorréncia nao basta, como
pensava a economia marshalliana, a simples verificacdo do
numero e dimensdes das firmas no ramo. Sraffa® advertiu que,
mesmo numa situacdo em que se encontrem varios produtores
num ramo, eles podem estar exercendo poder monopdlico num
grau ndo desprezivel sobre fatias do mercado. O inverso fam-
bém é verdadeiro. O fato do pequeno nimero de produtores de
grande dimensGes ndo € critério para estabelecer o grau
de concorréncia entre eles no setor, o que, de toda forma, nio
deixa nunca de existir efetiva ou potencialmente: “Por defi-
nigdo, a concorréncia é a natureza interna do capital. Sua
caracteristica essencial é de aparecer como a ac¢do reciproca
de todos os capitais; é uma tendéncia interna que parece se
impor do exterior. O capital ndo existe e nio pode existir a
néo ser subdividido em varios capitais; é por isto que ele é con-
dicionado pela agéio e reagiio de uns sobre os outros”.
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A ETAPA CONCORRENCIAL

Deixaremos de lado os “neo-classicos”, que pensam 0 pro-
gresso técnico como o meic de superar os rendimentos decres-
centes provenientes da escassez relativa de “fatores basicos de
produgao’s. Ele sera “labour intensive” quando poupa fator
“capital”, “capital-intensive” quando poupa fator trabalho e
neutro quando poupa o bindmio “capital-trabalho” com rela-
¢do a recursos naturais, esquema que nio resiste a critica das
nocdes de funcido de produgdo e fator capital em que se apoia’.

Fazendo isto podemos dizer que a economia classica (que
deve ser recuperada para cobrir a lacuna neo-clissica) desta-
cou trés séries de efeitos para a introdugdo de inovacdo no
processo produtivo:

1) O efeito sobre o ritmo da acumulacio que se obtém.
O progresso técnico pde um freio & tendéncia de alta do sala-
rio real, na medida do esgotamento da forca de trabalho e con-
seqiiente amortecimento da taxa de acumulacio do capital pre-
valecente. Isto equivale a dizer que o progresso tecnolégico per-
mite um ritmo de acumulacéo livre de limitag¢des “malthusia-
nas” da oferta de trabalho. O capital é capaz de “produzir”
uma oferta de mao-de-obra compativel com sua taxa de
acumulacdo’.

As melhores ilustracées do funcionamento do progresso
técnico nesta direcdo se reportam ao caso inglés da Revolucao
Industrial. Maurice Dobb, ao analisar esta época, declara: “Pa-
rece existir acordo geral em que influenciada ou nao pelo nivel
dos salarios, a alteracio técnica neste periodo teve uma incli-
nacao predominantemente no sentido da poupanca de mio-de-
~-obra, traco da mudanca técnica gue provavelmente caracteri-
zou todo o século XIX”2,

2) O efeito distributivo que se obtém. A taxa de salarios, ao
tender a subir, por pressido da mao-de-obra industrial sobre os
recursos que a sustentam, é impedida pela introducido de ino-
vacdo nos ramos produtores de bens de salarios. “Que este
aumento de producio e a demanda que se lhe segue faca ou
nao baixarem os lucros depende unicamente da alta dos sala-
rios e esta depende a seu turno da dificuldade de producdo dos
alimentos e dos artigos necessarios ao trabalhador’”.

Na verdade, os dois efeitos acima sdao simultdnecs e mutua-
mente dependentes. Estamos distinguindo néio apenas por mo-
tivos de classificacio, mas porque este segundo efeito deixa
claro que, para que o capital cumpra seu destino econdmico, é
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preciso que exlsta méo-de-obra disponivel a precos compativeis
com um ritmo de acumula¢io que tende a crescer. Isto é, é
preciso que a taxa salarial deixe sempre espa¢o para uma taxa
de lucros que tende a ser a méaxima.

3) O efeito de ampliagio da fronteira de investimentos.
Este se refere & criagédo de novas oportunidades de investimen-
tos, representadas pela necessidade nova de produzir as mé-
quinas que incorporam o progresso técnico. ‘“As invencdes que
ocorrem no curso de um dado periodo tornam mais atrativos
certos projetos de investimento. A influéncia deste fator é ana-
loga 2 um aumento dos lucros agregados que no curso de um
dado periodo tornam os projetos de investimento geralmente
mais atrativos que no principio... Um fluxo de invencgdes
aumenta o nivel de investimentos que se obteria sem ele...
Deve-se acrescentar que o efeito das inovacdes sobre o nivel
dos investimentos €, “coeteris paribus”, tanto mailor quanto
malor for o volume de bens de capital... Noés identificamos
aqul inovagbes com desenvolvimento tecnolégico. No entanto,
a definicBo pode ser facilmente ampliada para incluir fend-
menos similares como a introducdo de novos produtos que re-
querem novos equipamentos para sua produgéo, a abertura de
novas fontes de matérias-primas que tornam necessarios inves-
timentos em facilidade de transporte e de producdo’'°.

Podemos sintetizar os trés efeltos, se destacarmos os dols
elementos bésicos da dinidmica de acumulagdo do capital. Se
por excedente entendemos a parcela do produto que néo é
requerida para refazer as condigles de produgdo que o geraram,
podemos chamar de excedente absoluto aquele que se obtém
por extensdo da jornada do trabalho, e de excedente relativo
aquele obtido por redugio na participa¢io relativa dos salirios
no produto, sem modificacdo da jornada de trabalho. O capital
pode acumular, na base do primeiro, tendo como limite o esgo-
tamento da oferta de méo-de-obra. Para além deste limite,
ele deve apolar a acumulacio no segundo. Ora, o instrumento
de obtencdo de um excedente relativo é, por produzir os efeitos
combinados j& descritos, o progresso técnico nos ramos produ-
tores de hens de saldrio'’.

Até aqui, o que os economistas j4 enfatizaram. Tentaremos
agora lembrar um aspecto do progresso técnico que o especifica
como propriamente capitalista; como o progresso técnico do
capital. Este aspecto tem que ver com as relacdes “inter-modos”’
de produgéo e talvez clarifigue um pouco mais o que Dobb
queria dizer ao afirmar: “Na verdade hoje se reconhece am-
plamente que as invencdes individuais sdo produtos sociais no
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sentido de que embora tenham uma linguagem independente
prépria, cada Inventor herdando tanto o seu problema gquanto
alguma ajuda para a sua solugéio, as perguntas apresentadas &
sua mente bem como os materiais para seus planos sio mode-
lados pelas circunstdncias e necessidades econdmicas da
época’t?,

N&o hé que negar o efeito notério que o progresso técnico
tem sobre o custo de mao-de-obra, no sentido de seu baratea-
mento relativo, nem que se podia extrair excedente absoluto,
porque a organizacio da classe trabalhadora era insuficiente
para impedir movimentos de extensdo da jornada de trabalho.
O que néo se deve esquecer é que também podia vigorar a ex-
tracio de excedente absoluto, porque o espago econdmico no
centro capitalista ainda dispunha de ramos de produgéo a
serem “capturados” pelo capital.

Dizendo de uma vez: na etapa de expansédo do dominlo da
producéo capitalista, o aperfeicoamento técnico era basica-
mente o processo especifico de constituicio de uma base téc-
nica adequada para o capital'*. O fato é que, neste momento,
0 modo de producéo capitalista estd em concorréncia com seus
antepassados pré-capitalistas e é no sentido da destruicéo
destas relagdes pretéritas que o progresso técnico capitalista
desempenha um papel fundamental. Queremos com isto dizer
que o progresso técnico cumpre af nio apenas funcdes para as
relagbes entre o capital e o trabalho j4 proletarizado, mas é
um elemento decisivo na transformagéo das relacdes feudais ou
artesanais em relagbes capltalistas de producdo.

A experiéncia do conhecimento técnico €, eminentemente,
uma experiéncia soclal, que envolve e tem como base & forma
porque se relacionam os agentes deste conhecimento (os indi-
viduos em produgdo). N&o s6 ele é sempre uma experiéncia
coletiva como ela segue a “tendéncia implicita” a cada sistema
produtivo. Assim, devemos entender a revolugdo tecnologica
capitalista apenas a partir do momento em que o instrumento
de trabalho se transforma numa maéquina-ferramenta(*) e néo,
como queriam os mateméticos do periodo, a partir de revolu-
¢6es na forca motriz do aparato produtivo. Modifica¢Ses como
a ultima séo fruto de processo técnico pertencente a relagdes
econdmicas anteriores & producio capitalista propriamente
dite, e sido nela meramente" extremizadas (transformagéo da
tragdo animal em tragcdo mecinica).

(*) A expressio é aqui usada em seu sentido original de miquinas que absor-
veram o instrumento de trabalho direto (ferramenta).
Difere do sentido atual de méquinas produtoras de méquinas.
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FUNCAO DE CONSTITUICAO DA BASE TECNICA ADEQUADA

Isto se espelha no fato de que o processo técnico tende a se
comportar segundo um ritmo que excede as necessidades de
reducio de custos trabalhistas.

Exemplos desse processo ocorrem na “periferia” do mundo
capitalista, onde a eliminacio tendencial das relagdes econd-
micas anteriores ao capitalismo ainda nfo se realizou plena-
mente. Um caso tipico é o da destruicdo da industria artesanal
de couro no Nordeste Brasileiro. Enquanto a industria capita-
lista concorrente se apoiou em modificagbes técnicas que, se
reduziam os custos, ainda respeitavam a base em que o arte-
tanato estava solidamente implantado, isto é, enquanto pro-
duzia mecanicamente artigos de coure (calgados principalmen-
te) nao foi possivel ocupar o espa¢o da produgdo artesanal. E
quando se altera a estrutura de apoio da confeccdo de calga-
dos, pela introducio do progresso técnico (borracha sintética)
para além das necessidades de barateamento de mao-de-obra
e com isto, duplamente, marca-se o contraste entre as duas
produgbes (diferenciando o sentido da tecnologia) e se adapta
a base técnica que, agora, depende de uma induastria quimica
em regime capitalista de produgfo; ¢ s6 entlo que se invia-
biliza o trabalho do artesdo no ramo.

Deve-se notar que a este processo corresponde a “morte”
da funcdo econdmica original do t{rabalho artesanal no couro
que, se ainda subsiste no mercado, é como nostalgia ou reliquia
e, desde logo, como artigo supérfluo ou de luxo.

Os exemplos podiam se multiplicar, mostrando apenas que
este é um fenémeno decorrente da instala¢do do modo de pro-
ducido capitalista. .

A técnica promove, entdo, a possibilidade de um duplo ho-
rizonte para = acumulacdo do capital: um “horizonte interno”
das relacbes de producdo ji dominadas pelo capital, em que
ela age no sentido que Dobb descreve, permitindo o aprofunda-
mento do investimento, ou seja, permite a expansio do capital
com base no excedente relativo, com o efeito contraditério sobre
a rentabilidade que isto implica (ver Dobb). Um “horizonte
externo”, que é o que fica aberto quando ela torna invidvel
formas de producdo que lhe sdo anteriores, permitindo que o
capital “avance” sobre o espaco que elas ocupavam. Neste sen-
tido, ela principalmente abre campo para a acumulacio com
base na extracdo de excedente absoluto (por incorporacido de
massas de mao-de-obra agora proletarizadas e submissio des-
tas massas & extensdo de trabalho que lhe é prépria). Os eco-
nomistas parecem insistir sobre este efeito apenas quando ele
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se d4 j4 no ambito de dominio do capital (abertura de novas
frentes de investimento). Com base nisto é que os raciocinios
sobre esgotamento da forca de reserva de trabalhadores se da
sempre num quadro estatistico que trata imediatamente da
popula¢ido nacional quando, na verdade, o capital pode “pro-
duzir popula¢do” também mediante o processo de destruicdo de
outras relagbées de producdo. Isto é, a populacio para o capital
néo coincide com a populacdo da geografia politica.

Falta ainda caracterizar o fato de que a difusdo da inova-
¢do técnica no aparelho produtivo passa a ser um fendémeno
da competicdo inter-capitalista e que, como tal, cumpre funcdes
de centralizagdo de capital. Isto é, os empresarios que primeiro
introduzem uma técnica (ou uma segunda onda deles, a pri-
meira podendo “quebrar” devido ao custo financeiro do pio-
neirismo), tendem a se apropriar de superlucros (por redugao
de custos na escala de operacdo) e a eliminar concorrentes
. (por aumentar a escala de operacdes a precos mais baixos), o
que obriga os outros i introducdo do mesmo equipamento ou
similar, sendo que, nesse processo, morrem ou se aglutinam
capitais.

Fica, entdo, assentado que o progresso técnico capitalista
desempenha trés funcées relevantes para o modo de producio:

I — uma funcido de constituicRo da base técnica ade-
quada ao capital; '
II — uma funcido de producio de excedente relativo;

III — uma funcéo de centralizagio dos capitais.

Podemos, entio, dizer que o ritmo e o sentido do progresso
técnico capitalista dependem, a cada etapa do desenvolvimento
capitalista, da énfase que estiver sendo imprimida a estas fun-
¢bes ou & combinacbes delas.

Parece também razodvel dizer que a etapa concorrencial
foi marcada por um ritmo e sentido determinados pelo jogo das
duas primeiras, com menor énfase na funco derivada das ne-
cessidades de centralizacdo de capital. Precisando: tem-se
insistido que o progresso técnico, uma vez iniciado, tende a
ganhar auto-impulsio. E a hipétese de que ele se introduz como
medida de restringir a participacdo relativa do salario no pro-
duto néo pode dar conta de toda extensio do fen6meno. Esta-
mos de acordo com a afirmativa, apenas queremos assinalar
que é o cumprimento da primeira funcéo que pode explicar
tanto a razdo do inicio quanto a autonomizacdo do processo.
Esta autonomia, voltamos a repetir, nfo pode ser entendida
¢omo a operacido de uma cega razao técnica, mas como a expres-
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sdo da estrutura técnica que é prépria a determinada forma de
produciio: como a tentativa de subordinar concretamente néo
apenas o trabalho assalariado, mas todo o processo de trabalho,
as condi¢des capitalistas de produgdo. No capitalismo, o pro-
cesso de trabalho é, do ponto-de-vista da propriedade, uma
operaciio entre coisas que o capitalista comprou. A razéo que
aqui opera é ainda e mails uma vez a “ratio” do capital: “A
razio é tio astuta como poderosa. A astiicia consiste nesta ati-
vidade mediadora que, fazendo que os objetos atuem uns sobre
os outros e se desgastem mutuamente como cumpre a seu
carater (grifo nosso) sem imiscuir-se diretamente nesse pro-
cesso, ndo faz mais que conseguir seu proprio fim''<,

Vimos entdo em que consiste a “astticia” do “cogito” capi-
talista. Vejamos agora em que consiste o seu poder.

Além dos efeitos econdmicos que a inovacdo técnica pro-
voca nas relagdes entre o capital e o trabalho, ela promove uma -
modificacido na relacdo de poder entre esses dols polos da pro-
ducdo capitalista, que se origina a nivel da unidade de produ-
cao: a fabrica.

O sistema de maquinaria é, no processo de trabalho, a for-
ma acabada de transformagdo do trabalho complexo, qualifi-
cado em trabalho néo-qualificado, simples. Se ele é apropriado
privadamente, isto pode se tornar uma fonte de poder sobre o
trabalho.

A organizagdo do trabalho que imediatamente precede a
Revolugio Industrial (periodo manufatureiro) é uma forma de
coletivizacdo do trabalho sob a égide do capital, mas que ainda
nao rompia essencialmente as relages que o trabalho mantinha
com seus instrumentos tal como se davam no artesanato. Na
verdade, a cooperacdo no trabalho manufatureiro nao passava
da subdivisdo analitica da tarefa sintética do artesdo. O impor-
tante, para o que estamos examinando, era que o trabalho
ainda mantinha com o instrumento de trabalho uma relacéo
de controle direto. Nada mediava, a néo ser instrumentos que
n#o passavam de prolongamentos do corpo humano, a relacgéo
entre trabalho direto e o objeto do trabalho. Apenas, e a razio
cartesiana ja havia ensinado, se podia, mediante a anélise,
decompor a complexidade de uma tarefa; pode-se simplificar
a qualificacho do trabalho mas ndo “desqualifici-lo”, néo
torné-lo simples no sentido de ser “néo importa qual”. Ainda
era necessirio um trabalho de tipo determinado e como tal
qualificado. Em boa medida os limites do procedimento estdo
dados pela prépria natureza da tarefa a cumprir ou do objeto
a trabalhar. Assim, o “processo de simplificago” encontrava
limites dentro da prépria estrutura do processo de trabalho.
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Adam Smith, que é o pensador desta divisdo do trabalho, j& ©
percebera: ‘“‘em todas as outras artes e manufaturas, os efeltos
da divisdo do trabalho sdo similares aqueles dos ramos mals
simples; no entanto, em varias delas o trabalho ndo pode ser
tdo subdividido ou reduzido a tdo grande simplicidade de
operacdo”'s,

O carater distintivo, sua “differentia specifica”, do trabalho
artesanal e de sua extensdo analitica, a manufatura, é a uni-
dade que se mantém entre o trabalho direto e os meios de tra-
balho: “uma técnica, antes da revolucdo industrial, é o con-
junto indissociavel de um meio de trabalho, de um instrumento
e de um trabalhador apto & sua utilizacdo por aprendizado, e
habito. A técnica é essencialmente individual, mesmo se a
organizacido do trabalho é coletiva” (Balibar “Lire le capital”
vol, 2. pag. 231). Aqui, portanto, o trabalhador direto mantém
um controle direto sobre o processo técnico. E curioso lembrar
que a revolugao industrial, do ponto-de-vista da invencao, é, em
grande medida, dependente do trabalho direto artesanal: é o
relojoeiro Watt que inventa a maquina a vapor; o barbeiro
Arkwright, o tear mecanico; um operiario, Fulton, o barco a
vapor.

Na manufatura, apesar de ja se ter um processo de tra-
balho submetido as relagbes de propriedade do capital, falta
a este um elemento de poder, que é o controle efetivo do pro-
cesso técnico. A revolucdo industrial é, quanto as relacbes de
poder envolvidas no processo de trabalho, o processo de instau-
racdo deste controle pelo capital. Do angulo que vinhamos dis-
cutindo, a revolugdo industrial é o momento de ruptura da
unidade do trabalho artesanal e a constituicdo da unidade do
processo de trabalho que é propria ao capitalismo, isto é, entre
meios de trabalho (Instrumentos, ferramentas) e objeto de
trabalho (matérias-primas, insumos, etc...). Na forma da ma-
quina-ferramenta e do sistema dela, os meios de producido
(meios e objeto de trabalho) se autonomizam em relagio ao
trabalhador. “Um organismo de producdo nio é mais a reu-
nido de um certo nimero de operarios e seus (grifo nosso; aqui
basta estar implicada uma relagio de apropriacio real e néo
necessariamente uma relacdo de propriedade) instrumentos,
mas o conjunto de maquinas prontas a receber nio importa
quais trabalhadores. Uma técnica é, de agora em diante, o
conjunto de certos materiais e dos instrumentos de trabalho
ligados pelo conhecimento de suas propriedades fisicas e das
propriedades de seu sistema. O processo de producio é consi-
derado isoladamente como um processo natural de trabalho;
ele constitui no interior dos elementos do processo de trabalho
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um conjunto relativamente autonomo. Esta unidade se exprime
na aparicido da tecnologia, isto é, da aplicacdo das ciéncias da
natureza as técnicas de producio’™®.

O processo técnico que deriva da revolugéo industrial passa,
entao, a ser propriamente um processo tecnologico, para a cons-
tituicdo do qual o trabalhador direto nao tem nenhum controle.
£ s6 aqui que o trabalho coletivo perde o carater de reunido de
trabalhos individuais e passa a ser um trabalho socializado, em
que nao se pode mais definir em que medida cada trabalho
individual contribui para o resultado. Também niao se pode
mais deixar de levar em conta a contribuicido do trabalho inte-
lectual, que produz os conhecimentos de que cada processo par-
ticular é a aplicacio.

O ponto fundamental, alids, na relacio de poder que que-
remos caracterizar, é que o produto de trabalho intelectual, a
ciéncia, é controlado pelo capital como propriedade sua, ins-
crita diretamente no corpo do capital fixo (da maquina como
forma do capital). A técnica é apresentada na fabrica ao tra-
balhador como a Unica possivel, comio um dado natural a que
ele deve se submeter, pois nido participou diretamente de sua
producdo e nio mantém controle sobre seu funcionamento. O
problema desenvolvido pelos economistas, da “escolha de téc-
nicas”, é um problema préprio da razio capitalista e de seus
critérios e deixa inteiramente de ser uma questio nascida do
interior do processo de trabalho e nele resolvida integrada-
mente por todos os seus elementos.

Este poder é o que se expressa na possibilidade de submeter
o trabalho ao ritmo e velocidade proprios & maquina da qual ele
ndo é agora mais que um apéndice. Taylor, como tltimo re-
presentante de uma linguagem que tem seu classico em Arndrew
Ure, por tras da aparéncia de tedrico da “administracio cien-
tifica” €, na realidade, o pensador da autoridade capitalista no
processo de trabalho. O procedimento de analise de “tempos
e movimentos”, jA4 vimos, é anterior 4 revolucido industrial, mas
agora se trata ndo de proceder a analise do movimento do tra-
balhador, mas de ‘“ajustar” os movimentos do trabalhador aos
da maquina. O que ja se sabe, no caso, é tanto o principio
analitico dos movimentos do trabalhador quanto o principio
analitico dos movimentos da mAquina (pode-se geometrizar
tanto um quanto o outro). O que nao se sabe, e Taylor faz
a teoria, é como submeter a primeira geometria a segunda.
Taylor é a expressdo acabada do poder técnico do capital sobre
o trabalho. O tom autoritario de sua obra ndoc faz mais que

refletir o tom autoritario que ganha na fabrica esta tentativa
de ajuste'’,
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UMA REFLEXAO NA PASSAGEM

O momento de transicio da etapa concorrencial para a
monopodlica nao pode ser entendido como uma descontinuida-
de, como uma ruptura fundamental que estivesse claramente
marcada na histéria. Esta transicdo é bem mais um precesso
de redefinicio, que toma algum tempo e que envolve fendme-
nos diversos na sua caracterizagio.

A etapa concorrencial fazia marchar, na formacgio capita-
lista central, “pari passu”, a possibilidade de extracio de exce-
dente absoluto com a de extracdo de excedente relativo. Uma
das caracteristicas da mudanca de fase é o fato do esgota-
mento das possibilidades de fundar a acumulacdo na produ-
¢a0 crescente de excedente absoluto. Isto se d4, historicamente,
por trés motivos:

1) a extincdo tendencial das relacdes de producado pré-
capitalistas que, como vimos, constituiam uma espécie de “re-
serva” de espaco econdmico sobre a qual o capital podia avan-
car;

2) o surgimento de relacdes de producdo socialistas, que
subtrai ao sistema capitalista um enorme potencial de mao-de-
obra para acumulacio;

-3) o fortalecimento da organizacdo da classe trabalha-
dora no ambito das relagcdes capitalistas, com o efeito de redu-
¢do da jornada de trabalho que ela produziu.

Com isto, a acumula¢io de capital no centro fica, em gran-
de medida, restrita a extracio de excedente relativo, o que, em
principio, deveria intensificar a introdugio do progresso téc-
nico. Aqui, no entanto, devemos frisar uma conseqiiéncia do
progresso técnico sobre a rentabilidade do capital, que tinha-
mos referido “en passant”, sem explicitarmos. Dobb apresenta
assim a questdo: depois de distinguir o alargamento, como o
processo de investimento numa mesma base técnica, do apro-
fundamento, como o processo de investimento com mudanca
para uma base técnica poupadora de mio-de-obra, ele afirma:
“Podemos demonstrar que nessa nova posicio a taxa de lucros
serg provavelmente menor do que inicialmente, antes do “alar-
gamento” ter ocorrido na medida ou velocidade que fez subir
os salarios. Mas embora o movimento ao longo da linha do
aprofundamento atinja uma posicido mais lucrativa do que se
o “alargamento” continuasse a ser adotado, e neste sentido re-
presente uma fuga parcial ao “aperto” exercido pela mio-de-
-obra mais cara, ambas as posicdes tenderdo a ser de rentabili-
dade menor que a inicial. Esta é, portanto, a situacdo, “par
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excellence”, onde a “tendéncia decrescente da taxa de lucros”
de Marx supera a “influéncia compensadora” de um aumento
de mais-valia relativa’'s.

Voltando aos nossos termos: o progresso técnico, quando
se traduz na substitui¢do do trabalho direto por maquinas (e so
este é produtor de excedente relativo), tende a impor uma com-
posicdo em valor do capital em que o fundo de salarios é pro-
porcionalmente menor do que na composicao anterior a intro-
ducdo da técnica (na linguagem de Ricardo tende-se a trans-
formar capital circulante em capital fixo), isto é, o valor das
méaquinas utilizadas tende a crescer em relagdo ao valor das
compras de mao-de-obra. Isto expressa, em valor, o fato de que
o numero de trabalhadores por maquina empregada decresceu.
Ora, como a produgdo capitalista mede o valor dos produtos
com base no trabalho gasto na sua producido, e como este esta
diminuindo absolutamente a cada “round” de producado, o
“quantum” de trabalho que estd medindo a parcela de valor
agreado no produto estid caindo como proporcdo do “quantum”
de trabalho que mede o valor do capital adiantado na producao
e com ele esta teni_ncialmente caindo a parcela que mede o
produto excedente (em que se expressa o limite maximo do
lucro do capital). Isto nido terd efeitos imediatos sobre a
rentabilidade média do sistema enquanto a parcela que mede
o produto excedente crescer mais rapido com relacdo a parcela
que mede o produto necessario do que a velocidade de decrés-
cimo do “quantum” de trabalho novo empregado na producao.
A contradicio é que o mesmo dispositivo que faz elevar a pro-
por¢cdo trabalho-excedente/trabalho-necessario, restringe a
base de medicdo de seus valores. Assim, existem limites abso-
lutos, dada a natureza da rentabilidade do capital, para a
introdugido de progresso técnico “poupador de méao-de-obra”.
O problema é que, para diminuir o “quantum” de trabalho de-.
dicado a medir o fundo de salarios, nio hia mais remédio que
diminuir o “quantum” de trabalho dedicado a medir a totali-
dade do produto liquido. Em algum ponto, a segunda tendén-
cia tornard a primeira sem efeito. Isto era parcialmente com-
pensado para os ramos mais tecnolégicos, j4 na etapa concor-
rencial, pelo fato de que a competicio, ao equalizar a taxa de
lucro nos diversos setores, produzia uma drenagem de exce-
dente a favor das industrias mais “intensivas de capital”, que
amortecia em parte s tendéncia nestas industrias & queda da
taxa de lucro devido a diminuicdo nas quantidades empregadas
de trabalho. O mecanismo funcionava como se houvesse um
aumento da producdo de excedente relativo nestes ramos mes-
mo sem modificacdes nos precos dos fatores.
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Por exemplo, para 2 ramos, A e B, obedecendo a uma mes-
ma taxa geral de extracdo de excedente (*) (digamos 100%),
mas de diferentes intensidades de capital, a produgido de exce-
dente seria desigual:

1) No ramo A, para um capital de 100, apenas 20 sao gastos
em mao-de-obra. O excedente produzido seria de 20. A taxa
de lucro, calculada como porcentagem do valor do excedente
produzido sobre o capital avancado, seria de 20%.

2) No ramo B, que gastasse, para um mesmo capital de 100,
40 em salarios, o excedente produzido seria de 40, com taxa de
lucro de 40%.

Como a concorréncia, se as massas de capital aplicadas em
A e B sao iguais, tende a impor a taxa média de 30%, haveria,
no exemplo, uma transferéncia de excedente de B para A no
valor de 10.

Deve-se levar em conta que essa compensacdo vigora ape-
nas para um dos ramos (o mais tecnolégico), mas acaba por
encontrar os mesmos limites ja apontados, pois estes prevale-
cem para a intensidade média de capital dos 2 ramos; se esta
aumenta, a producado global de excedente (proveniente dos 2
ramos) decresce absolutamente.

Vejamos que conseqiiéncia tem isto para a nossa questdo:
chamemos de “historicamente progressiva” toda tendéncia de
introduzir progresso técnico que poupe tempo de trabalho por
unidade de produto, e de “historicamente regressiva” toda
tendéncia a introduzir progresso técnico que aumente o tempo
de trabalho por unidade de produto.

Ja vimos que, no capitalismo, & primeira tendéncia corres-
ponde o desemprego tecnolégico. Isto é, devido a razdes de
rentabilidade do capital, tal tendéncia s6 se expressa como
efeito da necessidade de ampliar a captacao de excedente rela-
tivo. Ou seja, o aumento da capacidade produtiva do trabalho,
no capitalismo, nao se apresenta como um aumento de tempo
livre remunerado, mas como a desconexdo de parcela da popu-
lacao das condi¢des de remuneracio e manutencdo ou aumento
(por aumento da intensidade do trabalho) do tempo de trabalho
para a parcela que permanece remunerada, o que € a expressao
do fato de que o capital mede seus valores por tempo de traba-
lho'®. Isto se verifica melhor quando se sai do ambito restrito
de observacdo do capitalismo central e se analisa a producio
capitalista em seu conjunto, isto é, no plano da divisio inter-
nacional do trabalho. Entao, a enorme guantidade de trabalho
que ainda é necessaria para a manutencio das condicoes de

(¥*) Taxa de mais-valia no vocabulario de Marx.
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producao do capital e o quanto o progresso técnico é um dis-
positivo ainda limitado a areas selecionadas da formacao capi-
talista internacional salta a vista.

Uma das maneiras de restringir o efeito depressivo sobre a
rentabilidade proveniente do uso de técnicas poupadoras de
mao-de-obra é a introducdo, em certa medida, de técnicas
intensivas em méao-de-obra, que nos chamamos de ‘“historica-
mente regressivas”, pois fazem de novo aumentar a quantidade
de trabalho gasto na geragio do produto liguido. Uma das
caracteristicas da fase monopoélica para o progresso técnico é
que justamente ele passa a alternar o sentido do progresso
técnico, fazendo intervir suas formas regressivas sempre e
quando suas formas progressivas ameag¢am concretizar a ten-
déncia da taxa de lucros a decrescer.

A nova etapa tem que encontrar a solugio para a seguinte
questdo: como recriar a possibilidade de extracao de excedente
absoluto e de producéo acelerada de excedente relativo tendo,
para o primeiro, limites na organizacido dos trabalhadores, na
formacao socialista e na extingdo tendencial das relacdes pré-
capitalistas e para o segundo, o limite da tendéncia & queda na
taxa de lucros?

A ETAPA OLIGOPOLICA

E, em geral, a partir do periodo 1870/80 que se aponta o
oligopélio como forma pratica dominante de produgédo. A con-
corréncia capitalista surge historicamente como negacdo de
um tipo de restri¢gdes a livre circulacao dos valores. Mas esta
era uma forma de monopoélio préopria as relagdes de producao
anteriores ao capitalismo (o monopodlio comercial das guildas,
por exemplo). A forma monopoélica com gue a concorréncia tera
que se defrontar agora ji € um tipo de monopoélio apoiado na
producdo capitalista. A verdade é que a concorréncia capita-
lista passa aqui por uma mudanca de forma que altera o
mecanismo pratico de seu funcionamento sem, portanto, rom-
per sua base. O novo tipo de monopodlio exprime, na realidade,
o grau de concentragdo e centralizacdo dos capitais nesta etapa.

Por outro lado, a concorréncia perfeita dos teéricos reflete
as condicoes absolutas de concorréncia e, como lei interna do
capitalismo, nio tem correspondéncia empirica imediata. Ja
vimos, a concorréncia faz parte da natureza interna do capital.
Ela é o elemento de integracdo do seu movimento geral e, como
tal, ela se expressa apenas como tendéncia, através de meca-
nismos praticos que sfo sempre “imperfeitos”, isto é, jamais
correspondem a seu conceito. % de se notar que, mesmo hoje,
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para as operacbes de uma grande massa de capital — uma
grande empresa — se articulam seus diversos procedimentos
segundo uma contabilidade de mercado e, na tentativa de man-
ter critérios de eficiéncia, nao se conhece nada melhor que
simular condigbes de concorréncia e compara-las ao rendimen-
to obtido. Isto é a manifestacio de uma racionalidade que s6
percebe a eficiéncia de um mecanismo econémico submeten-
do-o as categorias mercantis.

Quande a apologética analisa as exigéncias da ‘“Raciona-
lidade Ocidental” sempre a idéia de que deve racionalizar-se
{ecnicamente somente o segundo as leis da racionalidade co-
mercial, que as diretrizes da Razdo Técnica devem inclinar-se
sempre antes as da Raziao Econdémica, ou seja, da Contabilidade
do Capital®.

As massas de capital centralizadas, no sentido de se impo-
rem como “monopélio”, de impedir a concorréncia, precisam
readaptar a base técnica para este fim precipuo. Vale dizer,
na etapa oligopdlica, o processo técnico deve ser entendido
como “barreira & entrada” nos setores produtivos. Como isto
é negar a natureza do funcionamento do capital, esta tendén-
cia negativa é constantemente ultrapassada e reproduzida, o
que imprime um ritmo e sentido ao progresso técnico diferentes
da etapa anterior.

As funcées de adaptacdo da base técnica e de centraliza-
¢do, na nossa combinatéria, vio passar a ser a combinacio
relevante de funcdes do progresso técnico, enquanto que a
funcdo de producido de excedente relativo sera critério secun-
dario para a introducdo de inovacoes. Com isto, sera suavisado
o “bias” poupador de mao-de-obra do progresso técnico para o
conjunto do capital, se bem que ele se mantera e acelerara para
algumas faixas de aplicacdo (justamente a das empresas lideres
do conjunto oligopélico).

Esta tendéncia negativa (ao monopélio) produz efeitos para
0 progresso técnico:

1) incentivar a inovag¢édo técnica adequada apenas ao pro-
cesso de centralizacdo de capitais (efeito de redefinicio da
base técnica). E nesse sentido que se pode entender a impor-
tdncia da afirmacdo de Sllos-Labini:

“Algumas inovac¢des sdo, por sua natureza, acessfveis ape-
nas a certos tipos de empresa e particularmente as maiores.
Elas Incluem muitos métodos de producdo de massa que S&o
apenas possiveis em grandes empresas”.

E mais adiante, ao analisar mudancas nos “precos de fato-
res”: “Com os fatores fixos, a questdo é se todas as instalacoes
e maquinas diminuem o prego. Se a queda de preco afeta ape-
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nas instalacdes e magquinas usadas apenas pelas grandes em-
presas, a reducdo de custos se mantém limitada a elas e o
preco (do produto) ndao mudara”?', O que pde em relevo a
importancia da “descontinuidade tecnoldgica” para a apro-
priacio de um superlucro pela grande empresa.

Bste efeito se manifesta também na mudanca de ritmo no
processo de inovag¢do técnica, em que este passa a ser afetado
por critérios de obsolescéncia planejada. Isto reflete neces-
sidades parciais do capital, no atual estagio de desenvolvimento.
de “queimar” seu elemento fixo ou, em outros termos, de acele-
rar o “desgaste moral” dos equipamentos como parte da res-
posta & tendéncia & queda na taxa de lucros do sistema, pre-
curando diminuir o valor do denominador da fracdo que
calcula sua rentabilidade. O ritmo que dai deriva tende a se
“descontrolar” durante periodos de acirramento da competican
eapitalista na faixa dos grandes capitais;

2) tende a reduzir o ambito do controle na Pesquisa &
Desenvolvimento (efeito do monopdlio sobre o processo de
invencao). Realmente, cada vez mais, na medida em que
aumenta o processo de concentragio e centralizacio dos capi-
tais em escala mundial, fica a possibilidade de conduzir o
processo da invencéo restrito as areas de concentracéo ja deli-
mitadas e na propriedade, seia das empresas que podem dispor
de recursos para pesquisa na dimensdo e especificacdo neces-
sarias, ou dos Estados que as apoiam. '

Este tipo de controle é, alias, fundamental para a func¢io de
centralizacdo que desempenha o progresso técnico. As em-
presas monopolistas sdo capazes de controlar uma porcdo ctres-
cente de inovacdo tecnolégica, porque sua forgca financeira as
autoriza a intensificar as pesquisas, algumas das quais néo
podem ser desenvolvidas por empresas abaixo de certo tama-
nho... A concentracio da inovacdo no setor monopolitico
pode, entdao, aumentar as “barreiras 4 entrada’?2,

A este respeito, o Grupo de Sussex?® estimou que 98% dos
gastos mundiais com Pesquisa e Desenvolvimento sZo feitos por
paises desenvolvidos. Além disso, a atividade de Pesquisa e
Desenvolvimento nos paises desenvolvidos estd concentrada em
poucas grandes sociedades andnimas ou organizacOes apoiadas
por governos. Estas condicdes levaram & formacgdo de oligo-
pdlios de Pesquisa e Desenvolvimento, principalmente nos ramos
de alta intensidade tecnoldgica;

3) tende a reduzir o ambito de difusio das novas técnicas
(efeito do monopélio sobre o processo de difusio).

Este é outro importante aspecto dos efeitos da estrutura
oligopélica sobre o progresso técnico, especialmente no que se
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refere & divisdo internacional do trabalho. Uma das caracte-
risticas que guarda a tecnologia, ao ser monopolizada, é que o
processo de sua difusio é simultaneamente um processo de
participacdo na propriedade dos capitais, em que ela se incor-
pora pelos capitais que a produzem e, em muitos casos, do con-
trole dos primeiros pelos segundos. Assim, este efeito é impor-
tante para o processo de centralizacio “multinacional” dos
capitais, bem como para a perda crescente da autonomia dos
capitais locais. Os centros internacionais produtores de mo-
derna tecnologia se apresentam, com relacio ao controle dos
capitais, como “vértices” para os quais tendem a se subordinar
grandes massas de capitais locais anteriormente dispersos em
sua autonomia. :

Este ponto interessa sobretudo as economias subdesenvol-
vidas, pois envolve a questdao de que medidas de politica econd-
mica poderiam ser adotadas para garantir a autonomia nacio-
nal de aparelhos produtivos incapazes de produzir, em termos
competitivos, sua propria tecnologia. O caso brasileiro é fértil
em exemplos desta capacidade, que tem a tecnologia de se
transformar em relacdo de apropriacido dos capitais ou do
excedente por eles produzidos.

Pesquisa recente sobre a Utilizacdo de Tecnologia na In-
dastria Petroquimica Brasileira revela como avancos em valor
relativamente pequenos autorizam altos indices de controle de
capitais internacionais sobre o empreendimento, fundados, em
boa medida, na propriedade da tecnologia?4.

Outro exemplo notério é o caso da “Modernizacido Tecnold-
gica da Industria Téxtil” no fim dos anos 60, que coincide com
o processo de sua internacionalizacdo?s. Veja-se que estamos
tratando ndo apenas de uns poucos capitais individuais, mas de
dois setores produtivos da economia e, pelo menos no caso do
setor petroquimica, de alta intensidade de capital e poder oligo-
pdlico que passam ao controle de capitais multinacionais.

Nao se estd querendo afirmar que este processo de polari-
zacdo seja irreversivel, ou que nio impligue movimentos con-
trarios. De fato, a competicdo inter-capitalista no chamado
centro desenvolvido nao cessou de existir. Até pelo contrario,
héa sinais de que ela tende a se agravar ao invés do que gosta-
riam as teses do “superimperialismo”. A caracterizacdo dos
“yortices” centrais deve ser feita dinamicamente, levando-se
em conta a possibilidade de contestagio da hegemonia atual
(EUA) por outros centros de gravitacdo de capitais (Europa,
Japdo). A esse respeito, Bob Rowthorn afirma: “Embora seja
verdade que as Companhias Americanas estejam & frente em
inovagdo e tenham monopdlios ou quase monopélios na produ-
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cido de bens avancados ou modernos, os terceiros mundistas
erram ao atribuir a esses bens ou i pesquisa e expansio com
eles relacionados, um papel quase determinante. Isso é igno-
rar a natureza temporaria dos monopdlios tecnolégicos e a
aceleracdo de crescimento do capital europeu e japonés noutros
campos. Na sua posicdo de lideres as Companhias Americanas
sio compelidas a dispender quantias fabulosas em erros, que
os outros podem evitar e descobrir coisas que os outros podem
imitar ou adaptar mais barato. Poucos anos serdo precisos
para que os produtos “modernos” de que 0s americanos inicial-
mente tinham monopdlio, se tornem “tradicionais” e sejam
produzidos eficientemente e em quantidade por Companhias
européias e japonesas. As Companhias Americanas sio por-
tanto obrigadas a investir muito mais em pesquisa e desenvol-
vimento para manterem a lideranca. E esse o preco que tém
de pagar para serem lideres?e.

Tal possibilidade de contestacdo pode gerar movimentos de
capitais contrarios a direcio contripeta descrita mas, no que
tange a relagdo de controle dos capitais entre cenfro e perife-
ria, parece haver boas razdes para se pensar que a tendéncia
dominante é a perda crescente de autonomia da segunda em
favor do primeiro.

Também o processo de trabalho passa, na etapa oligop6-
lica, por uma redefinicdo que o adapta as novas exigéncias do
modo de producdo capitalista.

J4 vimos que a estrutura do oligopdlico compreende varios
extratos da tecnologia. Enquanto nas capas subordinadas ten-
de-se a manter o processo de trabalho dentro dos quadros da
etapa anterior (competitiva), na capa dominante (cartelizada),
como decorréncia da concentracido e do aumento médio da
planta industrial que a acompanha, o processo de trabalho
passa por uma reorganizacio na qual o principio de automacao
(sistema de maquinas) é levado ao extremo na producio em
linha ou processo continuo. Como o préprio nome indica, nio
é mais ao ritmo de maquinas isoladas e conectadas que deve
obedecer a atividade do trabalho, mas ao moto-continuo de
um grande autémato perfeitamente integrado fisicamente. O
efeito disto para as rela¢des de trabalho é que a unidade que
ja caracterizava a etapa anterior entre instrumentos de traba-
lho e objeto de trabalho é levada ao ponto em que se rompe
definitivamente sua relacdo com o trabalho direto simples,
tornado agora absolutamente inessencial ao nivel da fabrica.
A mecanizacdo havia desarticulado o trabalho artesanal e fez
da tarefa simples a base da industria moderna. A automacio
inverte esta tendéncia, ao eliminar o trabalho simples e, final-
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mente, transforma o trabalho em uma forma complexa de
trabalho, técnica ou engenharia, que ndo tem mais o carater de
trabalho direto mas a fun¢ao de “controler” da produgio.

E curioso que, aliada a este processo dentro da moderna
fabrica automatica e basicamente derivada do cariter ininter-
rupto do atual processo de trabalho, se manifesta uma ten-
déncia a se reproduzirem fora da fabrica, em atividades de
apoio, formas pretéritas de relacido de trabalho, como a con-
tratacio de trabalho a domicilio, a contracdo por empreitada
(forma, disfarcada de salario por peca), etc., que respondem as
necessidades crescentes de extensio da jornada de trabalho
direto. Assim, se estabelece uma Dbipolaridade; dentro da
fabrica, uma tendéncia a resumir o processo de trabalho direto
na operacio de maquinas automaticas; fora da fabrica, a reins-
talagdo do pequeno “atelier” artesanal contratado, em que o
trabalho direto reassume a importancia que tinha mesmo antes
da Revolucdo Industrial. Isto parece corresponder a4 neces-
sidade do capitalismo de ndo abandonar definitivamente todo
vinculo entre a producdo de mercadorias e o gasto de trabalho
direto nelas realizado.

Quanto a modificagdo no poder do capital que esta nova
fase implica, as indicacles sfo ainda muito difusas para uma
correta apreensio, mas a tendéncila acima descrita, sobre o
que ocorre com o processo de trabalho, pode apontar para a
idéia de que estaria se desenvolvendo a possibilidade de uma
“democratizacdo do trabalho”, uma vez que hoje o grande
capital enfrenta bem mais um problema técnico-cientifico de
producdo do que questdées de comando do trabalho (ao nivel
da fabrica, bem entendido). E, inversamente, os problemas de
autoridade se agudizam ao nivel da Sociedade, quando o capital
enfrenta crescentemente um problema de comando social, seja
porque o nivel de concentragido e centralizacio faz hoje com
que suas dimensdes tenham carater social imediato, seja por-
que, como vimos acima, o controle do trabalho direto escapa
cada vez mais ao nivel da fabrica. Esta tendéncia parece cada
vez mals caracterizada no crescente autoritarismo e centralis-
mo em que o Estado Moderno tende a se apoiar.

CONCLUSAO

Para encerrar esta breve exposicdo, podemos apenas enfa-
tizar que a questdo de que tratamos tem que ver com o marco
mais geral da necessidade de uma condugdo consciente, cienti-
fica, do processo pratico de producéo de existéncia social.
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O progresso por que passa atualmente a civilizagio mate-
rial, submetida a forma capitalista de producido, se expressa,
cada vez mais, no desperdicio de tempo de trabalho social, seja
pelo uso destrutivo de seu produto, ou pela sua aplicacio im-
produtiva, nas bruscas oscilagdes da criacio de riqueza que,
nos periodos de auge, tende a uma superutilizacao dos recur-
sos naturais e ao descontrole tecnolégico, e na crescente de-
pendéncia tecnolégica das economias subdesenvolvidas.

A descoberta, no coracio mesmo do desenvolvimento (a
questdo do subdesenvolvimento ja& nao causa escidndalo hi al-
gum tempo), de que o crescimento econémico promove néo
apenas a morte técnica dos produtos e processos produtivos,
mas acaba também por conspirar contra a viabilidade da exis-
téncia social, isto é, ndo é assunto restrito & “demografia dos
objetos”, provocou o alarma no reconhecimento de que o mito
de uma civilizacdo tecnologica ndo é garantia contra a forma
social a que esta submetida.

Esta nova desconfianca, que se balbucia sob o rétulo de
“poluicdo ambiental”, aponta apenas para o fato de que nao
basta a pretensa utilizacdo de um conhecimento técnico-cien-
tifico neutro para a resolucio das questOes mais essenciais que
afetam a sociedade e que, de resto, sio decisbes quanto 4 forma
social de producio e nao quanto a seu carater técnico as que
importam, em ultima instdncia, para definir a qualidade da
vida humana.
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